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　Die　vorliegende　Abhandlung　untersucht　Aspekte　des　versicherbaren　Interesses　an　den
zwecks　Sicherung　Ubereigneten　Sachen．
　　FUr　das　gUltige　Zustandekommen　und　Bestehen　eines　Versicherungsvertrages　ist　es
erforderlich，　daB　ein　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　vorliegt．　Es　ist　umstritten，　ob　der
Sicherungsnehmer　an　dem　Sicherungsgut　ein　zum　vollen　Substanzwert　versicherbares
EigentUmerinteresse　hat，　oder　ob　ein　solches　Substanzinteresse　lediglich　dem　Sicherungs－
geber　zusteht，　wahrend　der　Sicherungsnehmer　nur　ein　versicherbares　Interesse　bis　zur
Hdhe　der　noch　ausstehenden　Forderung，　ahnlich　dem　Pfandgl註ubiger，　hat．　Dieses　Problem
hangt　eng　mit　der　Rechtskonstruktion　der　SicherungsUbereignung　zusammen．　Bei　der
Rechtskonstruktion　der　Sicherungsubereignung　bestehen　Kontroversen　darUber，　ob　das
Eigentum　an　dem　Sicherungsgut　auf　den　Sicherungsnehmer　tibergegangen　ist．　In　der
Diskussion　zum　heutigen　japanischen　Versicherungsrecht　ist　Uber　die　Frage　des　Interesses
an　dem　Sicherungsgut　eine　heftige　Kotroverse　entbrannt，　welche　seit　Jahren　unvermindert
andauert．
　　　　　　　　　　Das　Interesse　an　den　zwecks　Sicherung　tibereigneten　Sachen
　In　Deutschland　und　Japan　hat　sich　der　Grundsatz　der　Sicherungstibereignung　gegen　das
Mobiliarpfandrecht　durchgesetzt．　Anstelle　einer　Verpfandung　Ubereignet　der　Schuldner
dem　Glaubiger　eine　ihm　gehδrige　Sache　zur　Sicherung　einer　gegen　ihn　gerichteten　Forde－
rung　des　Glaubigers．　Die　Ubereignung　erfolgt　regelmaBig　durch　Einigung　und　Vereinba－
rung　des　Besitzkonstituts．
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Dies　hat　zur　Folge，　daB　dem　Schuldner　unmittelbarer　Besitz　und　Nutzungsm6glichkeit　an
der　Sache　verbleiben，　wahrend　auf　den　Glaubiger　das　Eigentum　Ubergeht。　Wahrend　im
Regelfall　die　Ubereignung　als　endgUltige　und　vollstandige　Zuordnungsanderung　gewollt
ist，　handelt　es　sich　bei　der　SicherungsUbereignung　nach　Absicht　der　Parteien　nur　um　eine
vorlaufige　EigentumsUbertragung：ErfUllt　der　Schuldner　seine　Verbindlichkeit，　so　soll　das
Eigentum　an　der　Sache　an　ihn　zurUckfallen．　Wenn　der　ursprUngliche　EigentUmer　seine
versicherte　Sache　zwecks　der　Sicherung　seiner　Schuld　dem　Glaubiger　Ubereignet，　so　Iiegt
darin　eine　VertiuBerung，　die　den　Gl蓋ubiger　zum　Versicherungsnehmer　macht．　Dieses
Interesse　des　rechtlichen　EigentUmers　ist　deshalb　auch　nach　der　SicherungsUbereignung
zum　vollen　Sachwert　versicherbar，　ohne　RUcksicht　auf　die　H6he　der　Forderung　und
unabhangig　davon，　daB　der　Erwerber　verpflichtet　ist，　dem　Schuldner　die　Ubereigneten
Gegenstande　nach　Abdeckung　der　Schuld　wieder　zurUckzugeben．
　　Das　Reichsgericht　hat　in　einem　Urteil　v．18．6．1937　entschieden，　daB　der　Sicherungsneh・
mer　das　Eigentifmerinteresse　an　dem　Sicherungsgut　hat　und　daB　er　den　Versicherungsver－
trag　darUber　gtiltig　abschlieBen　kann．　Aber　aus　diesem　Urteil　ist　es　nicht　ersichtlich，　ob
der　Sicherungsgeber　ein　EigentUmerinteresse　an　dem　Sicherungsgut　hat　oder　nicht．
　　1．Das　Landgericht　Gifu　v。23．3．1959　hat　dagegen　entschieden，　daB　das　Eigentum　an
dem　Sicherungsgut　auf　den　Sicherungsnehmer　voll　Ubergeht　und　daB　der　Sicherungsgeber
infolge　des　Verlustes　seines　Eigentums　kein　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　hat．　Dies　hat
zur　Folge，　daB　der　vom　Sicherungsgeber　abgeschlossene　Versicherungsvertrag　wegen
fehlenden　Interesses　unwirksam　wird．　Das　Urteil　folgt　der　Ansicht，　daB　bei　der　Rechtskon－
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Urteil　vertritt　den　Standpunkt，　daB　der　Sicherungsgeber　kein　Interesse　an　dem　Sicherungs一
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gut　hat．　Der　Verfasser　der　vorliegenden　Abhandlung　hat　jedoch　aus　mehreren　Grtinden
Zweifel　an　der　Richtigkeit　dieses　Urteils．1）FUr　die　Annahme　eines　Substanzinteresses　in
der　H6he　des　vollen　Sachwertes　ist　es　entscheidend，　auf　die　Gefahrtragung　abzustellen．　Die
Gefahr　eines　Verlustes　des　Sicherungsgutes　wird　aber　allein　von　dem　Sicherungsgeber
getragen．　Trotz　Verlustes　des　Sicherungsgutes　besteht　die　gegen　den　Sicherungsgeber
gerichtete　Forderung　des　Sicherungsnehmers　fort，　und　der　Sicherungsgeber　ist　in　diesem
Fall　regelmaBig　verpflichtet，　eine　Ersatzsicherheit　zu　stellen．
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　　Ein　zum　vollen　Sachwert　versicherbares　EigentUmerinteresse　hat　nur　derjenige，　der　die
Sache　in　seinem　unmittelbaren　Besitz　hat　und　den　Vorteil　aus　ihr　zieht，　wie　dies　bei　dem
Sicherungsgeber　der　Fall　ist．2）Das　Interesse　des　EigentUmers　liegt　nicht　nur　in　der　vollen
Erhaltung　des　Eigentums，　sondern　auch　in　seiner　Wiedererlangung．3）Der　Verfasser　hat
Kenntnis　davon，　daB　in　der　heutigen　Versicherungspraxis　die　Bestatigung　Uber　die
Zustehung　des　Eigentums　an　dem　Sicherungsgut　zum　Zeitpunkt　des　Abschlusses　des
Versicherungsvertrages　nicht　voll　gemacht　wird　und　daB　der　AbschluB　des　Versicherungs－
vertrages　durch　den　Sicherungsgeber　fUr　seine　Rechnung　nicht　verhindert　wird．　Unter
einer　solchen　Versicherungspraxis　ist　es　unbillig，　zum　Zeitpunkt　des　Versicherungsfalls
unerwartet　eine　Unwirksamkeit　des　Versicherungsvertrages　durch　den　Sicherungsgeber
anzuerkennen．　Als　Ergebnis　ist　festzuhalten，　daB　auch　der　Sicherungsgeber　ein　versiche－
rbares　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　haben　kann．
　　2．Wenn　man　bei　der　Rechtskonstruktion　der　SicherungsUbereignung　den　Sicherungs－
charakter　fUr　wichtig　halt，　kommt　man　zur　Anerkennung　des　Interesses　des　Sicherungs－
gebers．　Nach　dieser　Ansicht　geht　das　Eigentum　an　dem　Sicherungsgut　nicht　auf　den
Sicherungsnehmer　Uber，　und　der　Sicherungsnehmer　hat　an　dem　Sicherungsgut　nur　Hypo－
thek　im　Sinne　einer　SicherungsUbereignung，　die　der　Sicherungsnehmer　nicht　dem　Gesetz
gemaB　verwerten　kann．　Es　wird　heute　im　allgemeinen　in　der　Rechtsprechung　und　in　der
Literatur　anerkannt，　daB　der　Sicherungsgeber　ein　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　hat．
NatUrlich　muB　fUr　die　GUItigkeit　dieser　Ansicht　eine　traditionelle　Theorie，　nach　der　bei
der　Sicherungstibereignung　das　Eigentum　an　dem　Sicherungsgut　auf　den　Sicherungsneh－
mer　Ubergegangen　ist，　modifiziert　werden，　weil　nach　dieser　Ansicht　der　Ubergang　des
Eigentums　auf　den　Sicherungsnehmer　zu　verneinen　ist．
　Gegen　diese　Ansicht　werden　aus　dem　Grunde　der　ZweckmaBigkeit　der　Versicherungs－
praxis　Bedenken　geauBert。　Der　Grund　dafUr　ist　folgender：Der　Versicherer　muB　bei　der
einheitlichen　Behandlung　Der　zahlreichen　Versicherungsvertrage　die　Zustehung　des　Inter－
esses　auf　Grundlage　der　auBeren　Erscheinung　wie　etwa　einer　Grundbucheintragung　ents・
cheiden　k6nnen．　Nach　dieser　Ansicht　ist　die　Eintragung　ins　Grundbuch　maBgebend　fUr　die
Zustehung　eines　Interesses，　und　der　Sicherungsnehmer　hat　ein　Interesse　an　dem
Sicherungsgut，　wenn　er　im　Grundbuch　eingetragen　ist．　Dieser　Ansicht　muB　jedoch　wider－
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sprochen　werden，　denn　es　wird　dabei　Ubersehen，　daB　die　Eintragung　ins　Grundbuch　nicht
direkt　mit　der　Annahme　des　Interesses　zusammenhangt．　Das　Reichsgericht　hat　in　einem
Urteil　v．18．6．1937　entschieden，　daB　der　Erwerber　des　Eigentums　an　einem　Gebtiude
unabhangig　von　der　Eintragung　ein　lnteresse　an　dem　Gebtiude　hat．　Dieser　Standpunkt　wird
heute　auch　meistens　in　der　Literatur　vertreten．　Wie　gesagt，　ist　es　zwar　nicht　zu　verneinen，
daB　der　Sicherungsgeber　ein　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　hat，　aber　der　Verfasser　hat
an　dieser　Ansicht　jedoch　Zweifel　anzumelden．　Nach　dieser　Ansicht　wird　natUrlich　der
Ubergang　des　Eigentums　auf　den　Sicherungsnehmer　verneint，　und　der　Sicherungsnehmer
hat　weder．Eigentum　noch　lnteresse　an　dem　Sicherungsgut．　Auch　wenn　die　SicherungsUber－
eignung　ihrem　InhaJt　gemUB　als　Sicherung　anerkannt　werden　sollte，　ist　das　Eigentum　an
dem　Sicherungsgut　anders　als　eine　Hypothek　auf　den　Sicherungsnehmer　Ubergegangen，
weil　der　Sicherungsnehmer　und　der　Sicherungsgeber　bei　AbschluB　des　Vertrages　die
Rechtsform　fUr　den　EigentumsUbergang　angenommen　haben．　Als　EigentUmer　tragt　der
Sicherungsnehmer　eine　Gefahr　des　Verlustes　der　Sache．　Wird　das　Sicherungsgut　zerst6rt，
so　hat　er　einen　Schaden　in　voller　Hdhe　des　Sicherungsgutes　erlitten，　gleichgUltig，　ob　der
Schaden　im　Innenverhtiltnis　einen　anderen　trifft．　Weil　der　Sicherungsnehmer　der
EigentUmer　des　Sicherungsgutes　ist，　halt　es　der　Verfasser　fUr　unzulassig，　daB　der　Versi－
cherer　den　Versicherungsantrag　durch　den　Sicherungsnehmer　ablehnen　kann．　Es　ist　dem
Verfasser　auch　bekannt，　daB　es　fUr　den　Versicherer　sehr　schwierig　ist，　Kenntnis　von　der
Bestehen　eines　SicherungsUbereignungsvertrages　zwischen　dem　Sicherungsnehmer　und
dem　Sicherungsgeber　zu　gewinnen．　Deshalb　ist　es　fUr　den　Versicherer　nicht　leicht，　den
AbschluB　des　Versicherungsvertrages　durch　den　Sicherungsnehmer　zu　verhindern．　Wenn
der　AbschluB　des　Versicherungsvertrages　durch　den　Sicherungsnehmer　nicht　verhindert
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wird，　ist　es　unbillig，　zum　Zeitpunkt　des　Versicherungsfalls　unerwartet　den　Standpunkt　zu
vertreten，　der　Versicherungsvertrag　sei　mangels　Interesses　unwirksam．
　　3．Wie　bereits　ausgefUhrt，　ist　die　Ansicht，　daB　entweder　nur　der　Sicherungsnehmer
oder　der　Sicherungsgeber　ein　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　hat，　nicht　haltbar．　Vielmehr
haben　sowohl　der　Sicherungsnehmer　als　auch　der　Sicherungsgeber　ein　Interesse　und
k6nnen　somit　Versicherungsvertrage　gUltig　abschlieBen．　Die　doppelte　Zuordnung　des
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Sicherungsgutes　zum　Verm6gen　des　Sicherungsnehmers　und　zu　dem　des　Sicherungsgebers
hat　fUr　das　Versicherungsrecht　zur　Folge，　daB　wahrend　der　Dauer　des　Schwebezustandes
bis　zur　Entscheidung　Uber　die　endgUltige　Zuordnung　des　Sicherungsgutes　beide，　der
Sicherungsnehmer　und　der　Sicherungsgeber，　ein　Interesse　in　H6he　des　Substanzwertes　des
Sicherungsgutes　haben．　Aber　auch　innerhalb　dieser　Ansicht　werden　unterschiedliche
Standpunkte　vertreten．1）Das　Reichsgericht　hat　einmal　Uber　den　EigentumsUbergang　an
dem　Sicherungsgut　zwischen　einer　inneren　und　auBeren　Form　und　einer　auBeren　Form
unterschieden．　Nach　diesem　Urteil　sollten　in　dem　Ietzteren　Fall　nicht　nur　der　Sicherungs－
nehmer　sondern　auch　der　Sicherungsgeber　das　Eigentum　an　dem　Sicherungsgut　haben．
．Unter　Berufung　auf　dieses　Urteil　wurde　der　Standpunkt　vertreten，　daB　sowohl　Sicherungs－
nehmer　wie　auch　Sicherungsgeber　ein　versicherbares　Interesse　an　dem　Sicherungsgut
haben．　GegenUber　dieser　Ansicht　wurden　jedoch　auch　Bedenken　geauBert。2）　Es　wird
weiterhin　auch　die　Meinung　vertreten，　daB　das　Eigentum　an　einem　Sicherungsgut　in　den
EigentUmer　des　Sicherungsnehmers　und　des　Sicherungsgebers　geteilt　ist．　Nach　dieser
Ansicht　haben　der　Sicherungsnehmer　und　der　Sicherungsgeber　das　Eigentum　und　somit　ein
versicherbares　Interesse　an　dem　Sicherungsgut．　Dabei　wird　argumentiert，　daB　bei　der
SicherungsUbereignung　der　Sicherungsnehmer　zwecks　Sicherung　das　VerfUgungsrecht
Uber　das　Sicherungsgut　hat，　wahrend　dem　Sicherungsgeber　das　Herrschaftsrecht　Uber　das
Sicherungsgut　im　Ubrigen　zukommt．　Hier　ist　die　Befugnis　Uber　ein　Eigentum　also　zwischen
dem　Sicherungsnehmer　und　dem　Sicherungsgeber　aufgeteilt．　Nach　dieser　Ansicht　haben
der　Sicherungsnehmer　und　der　Sicherungsgeber　somit　nur　ein　unvollsttindiges　Eigentum
an　dem　Sicherungsgut．
　　　Der　Oberste　Gerichtshof　v．26．2．1993　hat　zur　Frage　des　Interesses　an　einer　Sache　im
Falle　einer　SicherungsUbereignung　ein　Urteil　gefallt，　welches　in　der　Fachwelt　mit　groBer
Aufmerksamkeit　aufgenommen　wurde．　Dem　Urteil　liegt　folgender　Sachverhalt　zugrunde．
Der　Kl．　Ubereignet　dem　Gltiubiger　das　ihm　geh6rige　Gebaude　zur　Sicherung　einer　gegen　ihn
gerichteten　Forderung　des　Glaubigers．　Das　zwecks　Sicherung　der　Forderung　Ubereignete
Gebaude　ist　auf　den　Glaubiger　eingetragen．　Der　Kl．　hat　bei　dem　Bekl．　das　Gebaude　gegen
Feuer　versichert．　Nach　dem　Versicherungsfall　hat　der　Kl．　einen　Versicherungsanspruch
gegen　den　Bekl．　geltend　gemacht．　Es　ist　Sache　des　Gerichts　zu　entscheiden，　ob　auch　der
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Sicherungsgeber　ein　Interesse　an　dem　Sicherungsgut　hat．
　　Der　Oberste　Gerichtshof　hat　die　Revision　des　Bekl．　aus　folgenden　GrUnden　abgewiesen：
Mit　RUcksicht　auf　den　Sinn　und　die　Geltung　der　SicherungsUbereignung　sind　sowohl　der
Sicherungsnehmer　als　der　Sicherungsgeber　in　der　Lage，　bei　dem　Versicherungsfall　an　dem
Sicherungsgut　einen　wirtschaftlichen　Schaden　zu　erleiden；folglich　haben　der　Sicherung－
snehmer　und　der　Sicherungsgeber　ein　Interesse　an　dem　Sicherungsgebaude．　Aus　diesem
Urteil，　welches　betont，　daB　sowohl　der　Sicherungsnehmer　als　der　Sicherungsgeber　in　der
Lage　sind，　einen　wirtschaftlichen　Schaden　zu　erleiden，　ist　nicht　ersichtlich，　ob　das　Urteil
auch　anerkennen　wil1，　daB　das　Eigentum　an　dem　Sicherungsgebaude　in　den　EigentUmer
des　Sicherungsnehmers　und　des　Sicherungsgebers　aufgeteilt　wird．　Das　Berufungsgericht
hat　deutlich　ausgesprochen，　daB　der　Sicherungsnehmer　und　der　Sicherungsgeber　das
Eigentum　an　dem　Sicherungsgebaude　haben　und　damit　ihre　lnteressen　die　der　EigentUmer
darstellen．　Das　Urteil　des　Berufungsgerichts　wirft　die　Frage　auf，　ob　es　mit　dem　Grundsatz
nicht　im　Widerspruch　steht，　daB　an　einer　Sache　nur　allein　ein　Eigentum　bestehen　kann．
Was　der　Sicherungsnehmer　anstrebt，　ist　die　im　Eigentum　steckende　Vorzugsstellung
gegenUber　allen　anderen　dinglich　nicht　gesicherten　Glaubigern　und　die　Befriedigungsmbg－
1ichkeit　bei　Verzug　des　Sicherungsgebers．　Der　Sicherungsnehmer　erhalt　sachenrechtlich
mehr　als　nach　den　Intentionen　der　Parteien　wirtschaftlich　gewollt　ist，　namlich　das
Eigentum　anstelle　des－aus　rechtstechnischen　Gr廿nden－Pfandrechts．　Aber　bei　diesem
Eigentum　des　Sicherungsnehmers　handelt　es　sich　nur　um　das　formale　Eigentum，　welches
vom　vollstandigen　Eigentum　weit　entfernt　ist．　Weil　das　Eigentum　des　Sicherungsnehmers
inhaltlich　nur　das　VerfUgungsrecht　als　eine　Befugnis　der　im　Eigentum　steckenden　Rechts－
befugnisse　darstellt，　ist　der　Verfasser　der　Ansicht，　daB　es　nicht　mit　dem　obigen　Grundsatz
im　Widerspruch　steht，　obwohl　hierbei噂der　Sicherungsnehmer　und　der　Sicherungsgeber　das
Eigentum　an　dem　Sicherungsgut　haben．　Es　soll　hier　auch　darauf　hingewiesen　werden，　daB
der　obige　Grundsatz　bei　der　Sicherungsttbereignung　nicht　im　engen　Sinne　des　Wortes
angewendet　werden　darf．　Obwohl　man　das　Eigentum　des　Sicherungsnehmers　und　des
Sicherungsgebers　an　dem　Sicherungsgut　bestehen　ItiBt，　ist　nicht　zu　befUrchten，　daB
Unklarheiten　tiber　die　jeweiligen　Rechte　des　Sicherungsnehmers　und　des　Sicherungsg6bers
entstehen，
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』　Weiterhin　ist　es　eine　wichtige　Frage，　wie　der　Zahlungsbetrag　des　Versicherers　im
　　Versicherungsfall　geregelt　werden　soll，　wenn　die　Summe　aus　den　Versicherungsvertragen
　　des　Sicherungsnehmers　und　des　Sicherungsgebers　den　Wert　der　versicherten　Sache　Uber－
　　steigt．　Wie　der　Oberste　Gerichtshof　in　seiner　Entscheidung　v．26．2，1993　mit　Recht
　　hingewiesen　hat，　bezieht　sich　das　Interesse　des　Sicherun．gsnehmers　und　des　Sicherungs－
　　gebers　zwar　auf　denselben　Gegenstand，　aber　es　fehlt　eine　Rechtstihnlichkeit．　Eine　ldentitat
　　der　versicherten　Interessen　im　Sinne　einer　Doppelversicherung　ist　jedoch　nur　bei　Identitat
　　des　versicherten　Interessentrtigers　gegeben．　Da　das　versicherte　Interesse　des　Sicherungsneh－
　　mers　zwar　dem　des　Sicherungsgebers　quantitativ　gleich　ist，　von　ihm　aber　als　Interesse
，einer　anderen　Person　an　demselben　Gegenstand　seinem　Wesen　nach　qualitativ　verschieden
　　ist，　liegt　eine　mehrfache　Versicherung”desselben　Interesses‘‘hier　also　nicht　vor．　Jedoch
　　sind　die　Vorschriften　Uber　die　Doppelversicherung　analog　anzuwenden．　Der　Zweck　der
　　Vorschriften　zur　Doppelversicherung　ist　es，　zu　verhUten，　daB　Versicherte　sich　infolge　einer
　　Doppelversicherung　desselben　Interesses　bereichern　kann．　Die　Rechtslage　ist　hier　ahnlich．
　　Es　ist　dabei　umstritten，　ob　jeder　Versicherer　fUr　den　Schaden　nach　dem　Verhtiltnisse　der
　　Versicherungssumme　haftet．
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　　Die　vorliegenden　Untersuchungen　haben　gezeigt，　daB　sowohl　der　Sicherungsnehmer　als
der　Sicherungsgeber　ein　EigentUmerinteresse　an　dem　Sicherungsgut　haben　und　deshalb
den　Versicherungsvertrag　in　Hinsicht　auf　Eigentttmerinteresse　gUltig　abschlieBen　kdnnen．
　　Die　sich　aus　der　Doppelversicherung　an　dem　Sicherungsgut　ergebenden　Schwierigkeiten
bei　gleichzeitiger　Versicherung　des　EigentUmerinteresses　von　Sicherungsnehmer　und
Sicherungsgeber　sind　durch　eine　entsprechende　Anwendung　der　Vorschriften　zur
DoPPelversicherung　zu　ldsen．
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